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BIDRAGSFORDELING VED KYSTSIKRING

INDLEDNING OG OPDRAG

I forbindelse med et felles kommunalt kystbeskyttelsesprojekt for
strekningen Hundested-Helsinggr har Halsnaes Kommune pa vegne af de
kommuner, der er involveret i projektet, anmodet om en vurdering af en
reekke problemstillinger, der relaterer sig til projekt bidragsfordeling..

Serligt er det mulighederne for bidrag fra baglandet samt fordeling ud fra
begrebet nytteveerdi, som gnskes naermere belyst.

Herudover gnsker Halsnzes Kommune.en vurdering af mulighederne for at
palegge statsligt ejede ejendomme bidragspligt samt en beskrivelse af
klageprocessen i de forskellige faser af en kystbeskyttelsessag som den
forestaende.

Det er oplyst, wat kystbeskyttelsen primert vil blive gennemfart ved
sandfodring af kyststraeekningen.

Det er videre oplyst, at der generelt er tale om en erosionskyst. Kun i
begraenset omfang er der tale om en kyststrekning, der er i risiko for
oversvgmmelser. Kystbeskyttelsen har derfor primeert til formal at sikre
mod erosion.

DE JURIDISKE RAMMER
Kystbeskyttelsesloven

Etablering af kystbeskyttelse er reguleret efter kystbeskyttelsesloven
(lovbekendtgarelse nr. 267 af den 11. marts 2009 om kystbeskyttelse).

Lovens § 1 indeholder en formalsbestemmelse, hvor formalet med
kystbeskyttelsen er angivet som beskyttelse mod oversvgmmelser og
nedbrydning fra havet. Dette formal skal varetages ved en afvejning af en
reekke hensyn, der er oplistet i bestemmelsen, herunder blandt andet
behovet for kystbeskyttelse, kystlandskabets bevarelse og genopretning,
den rekreative udnyttelse af kysten, adgang til kysten, naturens frie
udfoldelse samt gkonomiske hensyn.
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Det fglger af Kkystbeskyttelseslovens § 16 og § 16a, at alle
kystbeskyttelsesforanstaltninger — bade pa kysten og pa sgterritoriet — kun
ma udfares efter tilladelse fra Kystdirektoratet.

Det pahviler derfor den enkelte grundejer med ejendom ud til kysten at
sgge Kystdirektoratet om tilladelse til kystbeskyttelse. Hvis flere
nabogrundejere gnsker at etablere en falles privat kystsikring kraeves
ligeledes tilladelse fra Kystdirektoratet enten meddelt til hver enkelt
lodsejer, en flerhed af lodsejere eller f.eks. et kystsikringslag.

I kystbeskyttelseslovens kapitel la er fastsat seerlige bestemmelser om
vedtagelse af felles kystbeskyttelsesprojekter, som gennemfares i
kommunalt regi. Et sadant faelles kystbeskyttelsesprojekt kan etableres pa
initiativ af den kommune, hvori den pageldende kyststraekning er
beliggende, eller pa baggrund af en henvendelse fra en eller flere
grundejere fx safremt det ikke har veeret muligt at na til enighed blandt
grundejerne om en felles privat kystsikring.

Processen herfor er reguleret i kystbeskyttelseslovens kapitel la.

Finansieringen af et sadant felles kystbeskyttelsesprojekt efter
kystbeskyttelseslovens kapitel la sker ved bidrag fra de beskyttede
grundejere og andre, som opnar en fordel ved projektet.

Det fremgar saledes af kystbeskyttelseslovens § 5, stk. 3, at

"Bidrag kan palegges grundejere, der opnar beskyttelse ved
foranstaltningen, eller som i gvrigt opnar en fordel derved. Det
enkelte bidrags starrelse fastseettes af kommunalbestyrelsen."

Og det er sadledes kommunalbestyrelsen, der traffer beslutning om,
hvorledes feelles kystbeskyttelsesprojektet skal finansieres.

Kommunen selv-kan bidrage, safremt der er en lovlig kommunal interesse
i projektet ogsa selvfglgelig i det omfang, kommunen opnar beskyttelse af
kommunalt ejet ejendom, og der séledes fastsattes bidrag for kommunen
pa lige fod med andre grundejere i.omradet.

Forarbejderne. til bidragsbestemmelsen

Der er ikke i kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 5 om bidrag foretaget en
nermere afgrensning af, hvorledes bidraget skal fordeles mellem de
bergrte grundejere.

Af forarbejderne til bestemmelse fremgar fglgende vedragrende
bidragsfordelingen:

Hvad kredsen af bidragspligtige angar, forudsztter lovforslaget, at
ejerne af de direkte beskyttede ejendomme fortsat er den kreds, der
primaert kan veaere tale om at paleegge bidragspligt. Som hidtil kan
det meget vel teenkes, at der kun er grund til at paleegge denne kreds
bidragspligt.

Lovforslaget begraenser imidlertid ikke kredsen af private
ejendomsbesiddere, der kan palaegges bidragspligt, til ejerne af de
direkte beskyttede ejendomme, men medtager ejendomme, som i
gvrigt opnar en fordel ved foranstaltningen. Herved tenkes bl.a. p3,
at en naerliggende strand i velplejet stand i kraft af dens rekreative
veaerdi kan vere af direkte gkonomisk veerdi for ejendomme, der ikke
som sadanne er truet fra havet.
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Betragtningen om en strands gkonomiske betydning for ejendomme,
der ikke er truet fra havet, kan imidlertid fares videre derhen, at
kredsen af ejendomme, der har en sddan interesse i stranden, er
meget vid og ubestemt. Dette fgrer til, at der kan veere begrundelse
for, at amtskommunen eller primeerkommunen bidrager til
strandens beskyttelse og bevaring. Pa denne baggrund skal
bestemmelsen i stk. 3 ses.

Bestemmelsen forudsatter, at amtskommune eller primaerkommune
frivilligt kan beslutte at bidrage til eller helt at afholde udgifterne
ved et anlaeg eller en foranstaltning, herunder til drift og
vedligeholdelse, hvis noget sddant findes begrundet. Det er videre
klart, at et amtsrad kan palaegge en primarkommune bidrag uden
seerlige begraensninger, hvis primaerkommunen er
ejendomsbesidder."

Af uddraget fra forarbejderne fremgar séledes, at selve den veerdi, som kan
veere forbundet med at have adgang til en strand, kan vare grundlag for en
bidragsfastseettelse. Denne veerdi kaldes for nytteveerdi.

Der er imidlertid ikke i forarbejderne foretaget en n&rmere fastleeggelse af
de kriterier, bidraget skal fastleegges ud fra, herunder hvilken fordeling,
der ma vaere mellem ejendomme, der opnar<en direkte beskyttelse ved
projektet og ejendomme, der opnar en anden fordel.

| forarbejderne er henvist til, at fordelen ved at have adgang til strand kan
veere af en sd bred og vid karakter, at der kan veere grundlag for, at der
foretages en delvis kommunal finansiering.

Muligheden for kommunal finansiering af en
kystbeskyttelsesforanstaltning ud fra hensyn til de fordele, som kan vare
forbundet med at kunne tilboyde egne og/ andre borgere fortsat
strandadgang, er ikke ngrmere behandlet i dette notat, som med
henvisning til det. ovenfor beskrevne opdrag alene forholder sig til
mulighederne for bidragspaligning af grundejere i omradet.

BIDRAG FRA BAGLANDET
Bidragspligt for baglandet

Som det fremgar af bestemmelsen om bidragspligt i kystbeskyttelsesloven,
er der ud over de direkte beskyttede ejendomme mulighed for at palegge
bidrag fra ejendomme, der opndr en anden fordel ved kystbeskyttelsen.

Som angivet i forarbejderne menes hermed bl.a. den gkonomiske veerdi,
som en nertliggende og velplejet strand kan have for ejendomme, som
ikke direkte er truet fra havet.

En hensyntagen til den betydning, som en nzrtliggende og velplejet strand
vil have for omréadets ejendomme, kan sdledes vere et relevant kriterium
for fastleeggelse af bidragspligt for baglandet til et kystbeskyttelsesprojekt
— forstéet som ejendomme, der ikke er direkte truet af havet.

Af Kystdirektoratets vejledning til kystbeskyttelsesloven er dette beskrevet
saledes:

"Loven begraenser imidlertid ikke kredsen af private
ejendomsbesiddere, der kan palegges bidragspligt, til ejerne af de
direkte beskyttede ejendomme, men medtager ogsa ejendomme, som
i gvrigt opnar en fordel ved foranstaltningen.



Her teenkes bl.a. pa, at projekter, som hgjner den rekreative veerdi
pa en nerliggende strand, kan have gkonomisk verdi for
ejendomme, der ikke opnar direkte beskyttelse af projektet."

Det er saledes forudsat direkte i lov og forarbejder samt Kystdirektoratets
vejledning, at der kan foretages en bidragspaligning af ejendomme i
baglandet, som ikke opnar direkte beskyttelse ved kystbeskyttelsen, men
som i stedet ma anses for at opna en fordel i form af gkonomisk veerdi for
den enkelte ejendom.

De kriterier, som kommunen — og i dette tilfeelde kommunerne — leegger til
grund for bidragspaligningen, skal veere sagligt relevante ud fra
bestemmelsen om bidragspligt.

Det indebeaerer fgrst og fremmest, at kriterierne for fastseettelse af
bidragspligt for baglandet skal fastleegges pa baggrund af en vurdering af,
hvilke grundejere der opnar en fordel ved kystbeskyttelsesprojektet.

Er der ejendomme i baglandet, som opnar en beskyttelse, fx fordi de er i
risiko for oversvemmelse eller erosion, uanset.at de ikke ligger i forste
reekke, vil der naturligvis ogsa kunne palaegges bidrag pa den baggrund.

Behovet for beskyttelse af ejendomme i baglandet ma endvidere veere af en
vis aktualitet for, at kriteriet om beskyttelse kan begrunde bidragspligt.
Ved erosionskyster, der ikke er_truet af oversvgmmelse, vil det veere
begraenset hvilke ejendomme i baglandet, der kan antages at opna en
direkte beskyttelse.

Risikoen for, at ejendomme i baglandet med arene kan komme til at ligge i
1. rekke til vandet .og dermed blive yderligere udsat, vil efter vores
vurdering ikke vaere en tilstreekkelig aktuel risiko til at begrunde bidrag
efter kriteriet om-ejendomme, der opnar beskyttelse ved foranstaltningen,
medmindre der er tale om en helt ekstraordinaer aggressiv kysterosion det
pagaldende sted.

I det.fglgende vurderes derfor alene mulighederne for at paleegge bidrag i
baglandet ud fra kriteriet om "anden fordel" end beskyttelse — den
sakaldte nytteveerdi.

Som navnt i forarbejderne og vejledningen er med "anden fordel" serligt
teenkt pa den fordel, som bestar i en gkonomisk veerdi for en ejendom i at
veere beliggende tat pa en velplejet strand.

Beskyttelse af kysten, saledes at stranden ikke forsvinder, eller
sandfordring, der sikrer en bredere og bedre strand, vil pa den made
kunne have en gkonomisk betydning for veerdien af en ejendom, og vil
saledes kunne begrunde bidrag for ejendomme i baglandet.

Det er ikke et krav for bidragspaligningen, at kommunen dokumenterer en
gkonomisk verdi for de enkelte ejendomme.

Men kriteriet om gkonomisk veerdi vil have en betydning for hvor langt
tilbage i baglandet, der kan paleegges i bidrag.

Pa et tidspunkt bliver verdien af strandadgangen sa ubestemmelig en
starrelse, at der vil veere en grense for, hvilke ejendomme der kan
palaegges bidrag.
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Det kan overvejes, om den blotte rekreative veerdi i at kunne benytte en
strand — uden at dette giver sig udtryk i en stigning i ejendommens veerdi
— kan betegnes som "anden fordel”, som kan begrunde bidrag.

Ud fra en sadan tankegang ville mange ejendomme langt tilbage i
baglandet kunne palagges bidrag.

Dette har naeppe vaeret meningen med bestemmelsen.

| forarbejderne er da ogsa henvist til, at netop denne rekreative verdi i at
have adgang til en strand kan veere grundlag for kommunal finansiering af
kystbeskyttelsen ud fra bredere overvejelser om samfundsmaessig nytte.

Det kan imidlertid neeppe veere grundlag for at palegge ejendomme i
baglandet bidragspligt.

Greensen for, hvor langt tilbage i baglandet, der kan paleegges bidrag, ma
derfor efter vores vurdering og i overensstemmelse med bemarkningerne i
forarbejderne, traekkes ved de ejendomme, hvor tilstedeveerelsen af en
strand samt strandens kvalitet ma forventes at have.en gkonomisk veerdi
for den pageeldende ejendom.

Nedenfor under afsnit 3.2. er foretaget en nsrmere vurdering af, hvor
langt tilbage i baglandet, der kan paleegges-bidrag.

Det er ikke udelukket i forarbejderne eller ud fra ordlyden af lovteksten, at
der kan pélaegges bidrag, safremt kystbeskyttelsesprojektet pa-anden made
indebaerer en fordel for beskyttede ejendomme eller ejendomme i
baglandet uden egentlig beskyttelse.

I lighed med vurderingen af veerdien af en naerliggende strand ma der dog
veere tale om en fordel, som har en gkonomisk verdi.

Vi kender ikke-til eksempler, hvor der er palagt bidrag ud fra andre
kriterier end<den direkte beskyttelse samt den gkonomiske fordel ved en
nartliggende og velplejet strand.

Det kan ikke udelukkes, at der kan vere andre fordele forbundet med et
kystbeskyttelsesprojekt, som kan begrunde bidragspaligning, men selve
beskyttelsen og den gkonomiske fordel ved en nertliggende og velplejet
strand ma alt andet lige veere de primere.

Hvor langt kan bidragspligten reekke ind i baglandet?

Som angivet oven for under afsnit 3.1. vurderes det, at greensen for hvor
langt tilbage i baglandet, der kan palegges bidrag, ma traekkes ved de
ejendomme, hvor tilstedeveerelsen af en strand samt strandens kvalitet
vides eller ma forventes at have en gkonomisk veerdi for den pagaldende
ejendom.

Halsnaes Kommune har anmodet om en vurdering af, hvor langt tilbage i
baglandet et sadant kriterium kan begrunde bidragspligt, og i den
forbindelse henvist til, at Kystdirektoratet har oplyst, at fx en afstand ind i
baglandet pa en kilometer vil kunne anvendes.

Vi vurderer, at det vil veere forskelligt fra kyststraeekning til kyststraekning,
hvor langt tilbage i baglandet tilstedeveerelsen og kvaliteten af en strand,
vil have betydning for veerdien af en ejendom.
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P4 nogle kyststreekninger vil veerdien formentligt kunne afleses i
ejendomsveerdien mange kilometer ind i landet, mens effekten vil vere
vaesentligt mindre pa andre kyststraekninger.

Det kan i den forbindelse teenkes, at det ligeledes vil have betydning, om
der er tale om et sommerhusomrade eller et omrade med helarsboliger
samt strandens og badevandets kvalitet.

Der findes ikke mange sammenlignelige projekter, der kan anvendes som
rettesnor for, hvor langt ind i landet, der er grundlag for at paleegge bidrag.

I forbindelse med et stort kystbeskyttelsesprojekt ved Skagen er graensen
for baglandets bidragsydere fastsat til 0,5 kilometer fra kysten.

Som angivet ovenfor vil det som udgangspunkt ikke vere et krav for
bidragspaligningen, at kommunen kan dokumentere en gkonomisk veaerdi
for den enkelte ejendom.

I mangel af en fast praksis for, hvor langt ind i landet stranden kan antages
at have en gkonomisk effekt pa baglandet, og da dette vil varierer fra
kyststraekning til kyststreekning, anbefaler vi, at deriindhentes en eller flere
ejendomsmaeglervurderinger for en generel vurdering af betydningen af
stranden for baglandet, herunder hvor langt ind i landet
kystbeskyttelsesprojektet vil have en betydning for ejendomsveerdien.

Pa den baggrund vil kommunen have en mere saglig begrundelse for at
fastleegge greensen for bidragspaligning i baglandet.

Indbyrdes bidragsfordeling blandt bidragspligtige

Der er ikke i lovtekst eller forarbejder i gvrigt fastlagt nsermere vedrgrende
kriterierne for..den indbyrdes bidragsfordeling blandt bidragspligtige
ejendomme.

| forarbejderne er dog henvist til, /at de direkte beskyttede ejendomme er
den kreds af ejendomme, der primert palaegges bidrag.

Det méa antages at indebaere en kvalifikation af forholdet mellem det
bidrag, der fastsattes for ejendomme, der opnar egentlig beskyttelse ved
kystbeskyttelsen og de ejendomme, der palegges bidrag ud fra
hensyntagen til'andre former for fordele.

Det forhold, at en ejendom opnar beskyttelse ved projektet, ma saledes
veegtes tungt i bidragsfordelingen sammenholdt med det bidrag, som
fastseettes for gvrige ejendomme.

I forhold til den indbyrdes bidragsfordeling blandt ejendomme, der opnar
direkte beskyttelse, og den indbyrdes fordeling blandt ejendomme, der
opnar anden fordel, er der imidlertid ikke yderligere vejledning at hente i
forarbejderne.

I praksis er for de direkte beskyttede ejendomme ofte anvendt kriterier
som ejendommens stgrrelse og veerdi samt ejendommens leengde mod
kysten. Bidragsfordelingen blandt ejendomme i baglandet, der ikke opnar
direkte beskyttelse, er i andre projekter fastsat ud fra kriterier om afstand
til stranden, strandens kvalitet kombineret med ejendommens veerdi.



Der er ikke noget til hinder for, at der anvendes andre Kriterier i den
indbyrdes fordeling, safremt disse kriterier er relevante og afgarende for
den fordel, som den enkelte ejendom opnar.

Som angivet ovenfor ma fordelen vare baseret pa en gkonomisk vaerdi for
den enkelte ejendom, hvorfor en indbyrdes bidragsfordeling blandt
bidragspligtige ejendomme, ligeledes ma afspejle den forskel i gkonomisk
veerdi, som tilstedeveerelsen af en strand har for de enkelte ejendomme.

Et gvrigt kriterium - ud over afstanden til kysten samt ejendommens verdi
- som kan tznkes at veere relevante ved fastleeggelsen af den indbyrdes
bidragsfordeling i baglandet, vil veere ejendommens anvendelse.

Ejendommens anvendelse kan sdledes tenkes at vare afggrende for
hvilken  gkonomisk  fordel, der wvil vere forbundet med
kystbeskyttelsesprojektet.

I forhold til beboelsesejendomme er det saledes muligt, at veerdien af en
velplejet strand i nogle omrader vil vere anerledes for veerdien af
sommerhuse end for vaerdien af helarsboliger. Dette ud fra en hypotese
om, at adgangen til strand kan veere mere afggrende for.ejendomsvardien
af sommerhuse end for ejendomme med helarsbeboelse.

Om der er en sadan forskel i den gkonomiske veerdi af stranden for
sommerhuse og helarshuse vil dog formentligt variere fra kyststraekning til
kyststraekning.

Vi vurderer, at der ikke vil veere en forpligtelse for kommunen til at
fastleegge en bidragsfordeling, der opererer med. en sadan inddeling i
anvendelse. Der er saledes ikke noget til hinder for, at bidraget fastsattes
ens for alle typer af ejendomme uanset,;om der er tale om sommerhuse
eller ejendomme med‘helarsstatus.

@nskes en differentieret bidragspaligning, hvor der tages hensyn til
ejendommes- anvendelse, anbefales det, at der indhentes en eller flere
ejendomsmaglervurderinger, som kan anvendes til at fastlaegge, hvorledes
stranden pavirker ejendomsvardien afhangig af, om der er tale om et
sommerhus eller en ejendom med helarsstatus.

Tilsvarende vil det i relation til erhvervsejendomme kunne tenkes, at
veerdien af .en neaertliggende og velplejet strand ikke ngdvendigvis er den
samme for erhvervsejendomme som for beboelsesejendomme, ligesom der
inden for kategorien erhvervsejendomme ma forventes at vaere forskel pa
om og i hvilket omfang, stranden repraesenterer en veerditilveekst for
ejendommen.

For ejendomme, der anvendes til turismepraegede aktiviteter sasom fx
restaurant, hotel, cafe eller isbod, ma strandens beliggenhed og kvalitet
forventes at have en anden betydning for ejendomsverdien end for
ejendomme, der anvendes til erhverv, hvor adgangen til og udsigten til
strand ikke er afggrende, fx en fabrik eller et veerksted.

Der er ikke noget til hinder for at fastsette et differentieret bidrag for
forskellige typer af erhvervsejendomme, safremt det sker pa baggrund af
objektivt konstaterbare kriterier, som er relevante for bidragspaligningen.
At kriterierne skal vaere relevante for bidragspaligningen, indebarer, at de
er fastsat ud fra en hensyntagen til den gkonomiske fordel, som de enkelte
erhvervsejendomme pafares som falge af kystbeskyttelsesprojektet.

Imod en differentieret bidragspaligning inden for forskellige erhvervstyper
kan indvendes, at den eksisterende anvendelse af en ejendom ikke
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ngdvendigyvis er til hinder for, at den pageldende ejendom — maske netop
som fglge af de @ndrede strandforhold, som kystbeskyttelsesprojektet
indebarer — a&ndrer anvendelse til en anvendelse, der i hgjere grad drager
fordel af beliggenheden til stranden.

Sadanne forhold vil det neppe vere muligt at tage hgjde for ved en
bidragspaligning, der samtidig skal sikre en handterbar bidragsordning ud
fra objektive kriterier.

Velges en ordning, hvor der sondres mellem forskellige typer af erhverv,
er det afgerende, at der foretages en opdeling i objektivt konstaterbare
kriterier, saledes at der ikke fra kommunens side skal foretages et skan i
forhold til den enkelte erhvervsvirksomhed.

Det bemarkes, at det ikke vil vaere et krav om, at der foretages en sadan
differentiering. Bidragsbestemmelsen i kystbeskyttelsesloven kan saledes
anvendes til at fastseette ens bidrag for alle ejendomme inden for en
bestemt afstand fra stranden uanset ejendommens anvendelse. Dette ud
fra en generel betragtning om, at afstanden til stranden gennemsnitligt vil
udgere en gkonomisk fordel for de pageldende ejendomme relateret til
netop afstanden til strand.

Der vil sdledes efter vores opfattelse ikke vaere en forpligtelse til ved
bidragspaligningen at sondre mellem ejendomme med helarsstatus,
sommerhuse og erhvervsejendomme.

Fastseaettelse af bidrag for ubebyggede baglandsgrunde

Halsnees Kommune har gnsket en vurdering “af, om der kan gives
anlaegsrabat for ubebyggede grund i baglandet ud fra betragtninger om, at
ejeren af en ubebygget - grund ikke aktuelt har samme nytteveerdi af en
strand, som ejeren af-en bebygget grund.

Der er ikke noget til.hinder for ved.bidragsfordelingen at foretage en
sondring mellem bebyggede og ikke-bebyggede ejendomme.

Dog vil“en, sadan differentiering’ ligesom angivet ovenfor i forhold til
forskellige former for erhvervsanvendelse alene veere udtryk for den
eksisterende anvendelse af den pagaeldende ejendom.

En opdeling i bebyggede og ikke-bebyggede grunde tager altsa ikke hgjde
for, at en ikke-bebygget grund senere bliver bebygget med en deraf
felgende starre fordel af den veerdi, som stranden repraesenterer.

Omvendt kan der vare ubebyggede grunde, som fx er udlagt til feelles areal
i en grundejerforening eller som ligger inden for strandbeskyttelseslinjen,
hvorfor det ma antages at veere hgjst usandsynligt, at grunden tillades
bebygget. For sddanne ejendomme synes en sondring mellem bebyggede
og ikke-bebyggede ejendomme at vere rimeligt begrundet i de forskelle,
som den gkonomiske fordel af stranden reprasenterer for de to typer af
ejendomme.

Safremt der fastsettes en bidragsfordeling, hvor der tages hensyn til, om
en ejendom i baglandet er bebygget eller ikke, anbefales det, at
bidragsfastseettelsen i givet fald fastseettes ud fra objektivt konstaterbare
kriterier, som ikke overlader et skan til kommunen.

En sondring mellem ejendomme, der kan forventes bebygget, og
ejendomme, hvor dette ma anses for usandsynligt, kan saledes ikke
anbefales, da dette er en sondring, der efterlader et stort omfang af sken.



Det kan anbefales at fa en eller flere ejendomsmeeglere til at vurdere den
forskel, der vil veere i den gkonomiske fordel af stranden for de bebyggede
grunde sammenholdt med ubebyggede grunde.

Det kan ikke afvises, at der kan veere typer af ubebyggede grunde, hvor den
gkonomiske fordel ved en velplejet og nertliggende strand vil veere ikke
eksisterende.

Dette vil dog efter vores opfattelse ikke veere til hinder for, at der ud fra
overordnede  gennemsnitsbetragtninger  foretages en  ensartet
bidragspaligning af alle eiendomme — bebyggede savel som ubebyggede.

Formentligt vil en kombination af kriteriet afstand til strand og
ejendommens veerdi i et rimeligt omfang udligne den forskel i fordelen ved
stranden som vil vere mellem de bebyggede og de ikke-bebyggede
ejendomme, i og med at ejendomsvaerdien ma forventes at vaere lavere for
ubebyggede grunde.

BIDRAGSPLIGT FOR STATENS EJENDOMME

Staten kan blive bidragspligtig efter kystbeskyttelsesloven pa lige fod med
andre grundejere.

Ejer staten fast ejendom ud til kysten, som opfylder de Kriterier, som er
opsat for bidragspaligning, indebeerer det, at der kan palegges staten
bidrag ud fra de generelle kriterier for bidragspaligning.

Ejer staten ejendomme i 1. rekke til kysten, som opnar en direkte
beskyttelse ved projektet, kan kommunen palegge staten bidragspligt som
grundejer pa lige fod med gvrige grundejere, som opnar beskyttelse ved
det pagzldende projekt.

I Naturstyrelsen og Kystdirektoratet er der generelt den holdning, at man
ikke beskytter-naturomrader mod gdelaeggelser fra kysten. Hensynet er, at
naturen ma ga sin gang, og at -man’ikke beskytter natur mod andre
naturkrzfter.

Dette kan veere begrundelsen for, at staten ikke gnsker aktivt at bidrage til
feelles kystbeskyttelse, uanset at staten ejer ejendomme med beskyttet
natur pa den pagaeldende kyststraekning.

Det forhold, at. en grundejer ikke gnsker at beskytte sin ejendom,
indebarer imidlertid ikke, at der ikke er grundlag for bidragspaligning.
Der er hjemmel til at paligne bidrag uanset, at den statslige myndighed,
der ejer den pagzldende ejendom, eller som i gvrigt er tilsynsmyndighed i
forhold til de beskyttede naturtyper pa ejendommen, er af den opfattelse,
at der ikke bgr ske en beskyttelse.

Det er klart, at det kan overvejes, om det i en sadan situation vil vaere
hensigtsmeessigt at lade den del af kyststreekningen, som ligger op til et
statsligt naturomrade, udga af kystsikringsprojektet ud fra statens egne
gnsker om at lade naturen ga sin gang.

Har det ikke betydning for effekten af den gvrige beskyttelse, vil dette som
udgangspunkt ikke veere problematisk. Det er dog afggrende at have sig for
gje, at dette jo i givet fald ikke er et element i bidragspaligningen, men i
stedet i selve udformningen af det kystbeskyttelsesprojekt, som
gennemfares.

Foretages der kystbeskyttelse af kyststreekninger, hvor staten ejer
ejendomme, der derved opnar direkte beskyttelse, ma staten palignes



bidrag ud fra samme kriterier som gvrige ejendomsejere, der opnar en
direkte beskyttelse ved projektet.

I de situationer, hvor staten ejer naturejendomme i baglandet vil det vere
kriterierne for paligning af bidrag i baglandet som skal anvendes. Det vil
sige ud fra kriteriet om anden fordel end direkte beskyttelse.

Som angivet ovenfor er "fordels-kriteriet" i bidragsbestemmelsen i
kystbeskyttelsesloven baseret pa en vurdering af, om stranden indebarer
en gkonomisk fordel for den pagaeldende ejendom.

Ejendomme, der bestar af beskyttet natur, som ikke kan bebygges, vil
muligvis ikke opna en egentlig veerditilveekst.

Dette er imidlertid ikke en juridisk vurdering.

Ma det saledes pa baggrund af en ejendomsmaeglervurdering eller anden
form for saglig og relevant vurdering konstateres, at sadanne
naturejendomme ikke opnar en gkonomisk fordel ved det pageldende
projekt, ber det fore til, at der ikke foretages bidragspaligning af disse
ejendomme.

Den usikkerhed, der kan veere i forhold til, om en ubebygget naturgrund i
baglandet opnar en gkonomisk fordel ved kystbeskyttelsesprojektet, kunne
tale for, at der ved den endelige bidragspaligning foretages en sondring
mellem bebyggede og ubebyggede grunde.

Det skal fremhaeves, at denne sondring alene er afggrende i forhold til
ejendomme i baglandet. For naturejendomme, der opnar direkte
beskyttelse ved projektet,<er der ikke krav om en gkonomisk fordel af
beskyttelsen.

PROCES FOR KLAGESAGER

Et felles kystbeskyttelsesprojekt i henhold til kystbeskyttelseslovens
kapitel la kan opstartes pa initiativ af en eller flere grundejere eller pa
initiativ af en eller flere kommuner.

I kystbeskyttelseslovens kapitel 1a er fastlagt en procedure for, hvorledes
der treeffes beslutning om iverksattelse af et sadant felles
kystbeskyttelsesprojekt.

Indledningsvist indhenter den pageldende kommune en udtalelse fra
Kystdirektoratet vedrgrende de foreslaede
kystbeskyttelsesforanstaltninger og foretager hgring af de grundejere, der
(efter kommunalbestyrelsens vurdering) kan blive palagt bidragspligt i
henhold til lovens § 3, stk. 5.

Safremt kommunalbestyrelsen pa den baggrund beslutter ikke at fremme
gennemfgrelsen af et Kkystbeskyttelsesprojekt pa den pageldende
kyststraekning, er det en afgerelse, der kan paklages til Miljgministeriet,
men kun for sa vidt angar retlige spgrgsmal. Miljgministeren kan altsa
ikke tilsidessette kommunens skensmaessige vurdering af, om
anmodningen om kystbeskyttelse bgr fremmes, men ministeriet kan
foretage en vurdering af om lovens procesregler og forvaltningsretlige
principper om fx sagsoplysning er overholdt.

Beslutter kommunalbestyrelsen derimod at fremme projektet, skal der
udarbejdes et egentligt skitseprojekt med tilhgrende gkonomiske overslag
og forslag til bidragsfordeling. Pa den baggrund indkaldes til mgde med de
grundejere, der kan blive palagt bidragspligt.



Kommunalbestyrelsen treffer herefter beslutning om, hvorvidt projektet
skal gennemfares eller opgives. Denne beslutning kan paklages til
Miljgministeriet, jf. kystbeskyttelseslovens § 18.

Under denne klagesagsbehandling kan efterprgves alle enkeltpunkter i en
afgerelse, herunder anleggets udstraekning, bidragsfordelingen,
vedtegterne i et kystbeskyttelseslag mv. Det vil sige, at ministeriets
provelse i disse sagstyper udgaer en fuldsteendig prevelse af afggrelsen om
gennemfgrelse af projektet.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt den pagealdende.
En klage har opsettende virkning. Kommunalbestyrelsen kan dog
beslutte, at uopsettelige reparations- og afveergeforanstaltninger skal
igangsettes uanset, at der verserer en klagesag.

Inden projektet igangseettes skal der indhentes forngden tilladelse fra
Kystdirektoratet efter lovens § 16 og § 16a. Kystdirektoratets tilladelse eller
afslag kan paklages til Miljgministeriet.

Klageinstansens afggrelse vil herefter kunne indbringes for domstolene.
En domstolspravelse indebarer ikke opsattende virkning i forhold til den
afgorelse, der anfegtes, medmindre retten’ undtagelsesvist treffer
beslutning herom. Det sker yderst sjeldent og . kun, hvor store
samfundsverdier matte veere udsat for at gatabt.

Hellerup den29. juni 2015
Horten

Henriette Soja Marie Bockhahn




